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СсЯПУнов
Бѣлоруссія и

бѣлоруссы .
(Читано къ засѣданіи Ііи те 'ско й  ученой 

архивн й ком иссіи , 20 сентября).

Въ настоящ ее время всѣ. даж е самыя
мелкія народности, стремятся к ъ  нац іо­
нальному самоопредѣленію: необходимо 
поэтому самоопредѣлиться и нам ъ , 
бѣлоруссамъ. Самоопредѣлиться, конеч­
но, не съ  тою цѣлью , съ какою  дѣла­
ютъ это  разные инородцы, не съ  ц ѣ ­
лію какого-либо сепаратизм а. Нѣтъ* 
вѣдь, бѣлорусская н ар о д н о сть— одна 
изъ основны хъ народностей русскаго 
племени: слѣдовательно, самая мысль о

л  “

бѣлорусскомъ Сепаратизмѣ, по меньш ей 
мѣрѣ, неум ѣстна. Н ап роти въ , упроченіе 
нац іональнаго сам осознан ія среди б ѣ л о ­
русской массы несомнѣнно поведетъ къ  
тѣснѣйш ему единенію ея съ осталь­
ною Русью .

Что я;е такое Бѣлоруссія и кто так іе  
бѣлоруссы ?

П ольскіе этн ограф ы  зап и сы вали  (да  
и зап и сы ваю тъ ) въ провинціальную  

'  разновидность н а ц и  п ольской , н аряду  
съ м а з у ^ м и  и м алоп олякзм к, и н ар о д ­
ность бѣлорусскую  
польскихъ га зе тъ

: недавно одна .  изъ  
за я в и л а , что
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руссъ" и „литовецъ"— это-де только 
крестныя имена при общей фамиліи 
«полякъ»; нѣкоторые литовско-латыш­
скіе публицисты, въ послѣднее время, 
ничтоже сумняся, въ свою очередь, 
заявляютъ, что «бѣлоруссы— славяни­
зированные литовцы».

Да и въ нашей русской литературѣ 
недавно еще возникалъ вопросъ: суще­
ствуетъ ли самая бѣлорусская народ­
ность? Вопросъ этотъ не покажется 
страннымъ, если мы вспомнимъ, что 
до послѣдняго времени для русскаго об­
щества „знакомство съ Бѣлоруссіей, по 
выраженію И. С. Аксакова,— что - то 
въ родѣ ІЕЬдумбова открытія Новаго 
Свѣта", назначалось оно только въ 
60 хъ годамъ прошлаго столѣтія. Ко­
лумбомъ нашимъ явился бѣлоруссъ—  
проф. М. 0. Кояловичъ, своими «Чте­
ніями до Исторіи Западной Россіи»...

Насколько русское общество первой 
половины прошлаго вѣка вообще имѣло 
смутныя представленія о Западномъ 
краѣ, показываютъ путевыя записки 
ученаго академика Севергина. Проѣзжая 
по Бѣлоруссіи (въ 1803  г .), встрѣчая 
здѣсь православныя церкви, присутствуя 
въ нихъ на богослуженіи, Севергинъ 
самымъ серьезнымъ и простодушнымъ 
образомъ считалъ православныхъ бѣло- 
руссовъ „схизматиками" (какъ называ­
ли бѣдоруссовъ православнаго исповѣ-



данія поляки) и удивлялся, что бого­
служеніе „очень похоже на греко-рос­
сійское богослуженіе"... Не больше по­
ниманія дѣйствительнаго положенія ве­
щей въ Бѣлоруссіи обнаруживали тогда 
и высшія правящія сферы. Самъ Н. М. 
Карамзинъ въ своей „Исторіи Государ­
ства Россійскаго* проглядѣлъ суще­
ствованіе подъ не-русскою династіей 
Гедиминовичей русскихъ національныхъ 
элементовъ. Даже возставая противъ 
плана Императора Александра I  возста­
новить подъ своимъ ( ей Петромъ Польшу 
въ границахъ 1 7 7 2  года, черезъ при­
соединеніе къ  новообразованному королев­
ству (царству) Польскому Литвы, Бѣло­
руссіи и Правобочной Украйны, Карам­
зинъ признаетъ этотъ планъ велико­
душнымъ, но только невыгоднымъ для 
Россіи,— при чемъ упоминаетъ о правѣ 
меча, о старой династической принад­
лежности этихъ краевъ Россіи, но ни 
словомъ не упоминаетъ о непольскихъ 
народностяхъ этихъ краевъ. „Литва, 
Волынь, иишетъ Карамзинъ, хотятъ 
возстановленія королевства польскаго, а 
мы желаемъ единства государства рос­
сійскаго"... О бѣлоруссахъ ни слова!

Необходимо, однако, отмѣтить, что 
историкъ Устряловъ уже въ 30-хъ  го­
дахъ прошлаго вѣка, указавъ на упу­
щенія Карамзина, настаивалъ на рус­
скомъ характерѣ населенія б. великаго
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княжества Литовскаго. Но новыя идеи 
туго усвоивала даже офиціальная рус­
ская наука, не говоря ужо о массѣ рус­
скаго общества, въ которомъ всегда 
гакъ слабо историческое самосознаніе.

Въ существѣ своемъ, понятія Карам­
зина остались и до сихъ поръ понятія­
ми средняго русскаго образованнаго че­
ловѣка, для котораго и до сихъ поръ за 
Смоленскомъ начинается „П ольш а*...

Только въ самое послѣднее время въ 
массу русскаго образованнаго общества 
стало проникать сознаніе, что Западная 
Русь не по одному только преданію но­
ситъ такое названіе, что особенности 
языка бѣлоруссовъ, ихъ нравы и обы­
чаи, богатая народная литература и 
т. д. воочію доказываютъ существованіе 
отдѣльнаго бѣлорусскаго племени. На­
стоитъ, притомъ, вооіющая нужда знать 
Бѣлоруссію — (эту, по выраженію Импе­
ратора Николая I, „красавицу, но без- 
ириданницу), знать ее по-русски, пони­
мать ее по-русски, т. е. съ русской 
точки зрѣнія.

Посмотримъ же, гдѣ живутъ бѣлорус- 
сы, еколтко ихъ и какимъ языкомъ го­
ворятъ они.

Отвѣтить на эти воиросы нетрудно, 
благодаря „Первой всеобщей переписи 
населенія Россійской имперіи 1 8 9 7  г." 
и особенно трудамъ покойныхъ профес­
соровъ Кояловича и Нинина и здрав-
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ствую щ ихъ: акац. А. И. Соболевскаго, 
проф. Е. Ѳ. Карскаго, проф. М. В. Дов- 
наръ-Запольскаго и другихъ  * ) .

Ж ивутъ бѣлорѵссы въ семидесяти  
двухъ  уѣ здахъ  слѣдую щ ихъ 1 4  гу б ер ­
ній: Витебской,' М инской, Могилевской, 
Виленской, Гродненской, К овенской, Смо­
ленской, Ч ерниговской, Псковской, Твер­
ской, Орловской, К алуж ской, Сувалкской  
и Курляндской.

П роф. Колосовъ находи тъ  бѣ л ор ус­
скія  особенности даж е въ нѣкоторы хъ  
у у . ' Московской гу б ., именно, въ у у . 
Р узском ъ, Волоколамскомъ и М ожай­
скомъ.

Зааадная граница бѣлорусскаго п л е­
мени идетъ отъ гор. А вгустова, С у­
валкской г у б ., прямо на ю гъ до г. Су- 
раж а, Гродненской губ.; сѣверная— отъ  
станціи Корсовка, Витебской г у б ., на 
востокъ— на В еликія-Л уки, Псковской  
г у б ., до г. Зубцова, Тверской г у б ., гдѣ 
граница поворачиваетъ прямо на югъ  
и идетъ нѣсколько западнѣе гг. Б р я н ­
ска и Трубчевска, Орловской гу б ., до 
Н овгородъ-Сѣверска, Черниговской губ.; 
здѣсь граница поворачиваетъ на западъ;

*) Прекрасный трудъ проф. Е. О. Карска­
го <Ы.лорусеы>, (Варшава, 1903 г.), оттискъ 
игъ „Виленскаго Временника** „М* 1) долженъ 
быть настольной книгой для всѣхъ интересую­
щихся Бѣлоруссіей.



самымъ южнымъ пунктомъ будетъ впа­
деніе р. Припяти въ рѣку Днѣпръ.

Территорія эта, имѣющая протяженіе 
(Ъ в. на з. около 7 5 0  верстъ, а съ 

с. на ю. около 6 0 0  вер. (по вычисле­
нію А. ГСиркорэ, Бѣлоруссія занимаетъ 
1 8 0 ,4 0 2  кв. версты), при началѣ рус­
скаго государства была заселена слѣ­
дующими славянскими племенами: кри­
вичами, сидѣвшими по верховьямъ 
рр. Двины, Днѣпра и Волги; часть 
кривичей называлась полочанами „рѣч­
ки ради, яж е втечетъ въ Двину, имя- 
немъ Полота", по которой сидѣли они; 
затѣмъ дреговичами, жившими между 
рр. Припятью и Двиною; рядомъ съ 
дреговичами, за Днѣпромъ, по р, Сожу, 
жили радимичи, имѣя къ востоку со­
сѣдей— сродныхъ имъ вятичей, а къ 
ю гу— сѣверянъ; послѣдніе тоже были 
сродни радимичамъ; сосѣдями дрегови­
чей съ юга были древляне и бужане 
или волыняне, а съ зтпада сосѣдили 
уже литовскія племена.

Изъ перечисленныхъ русскихъ пле­
менъ полностью вошли въ составъ ны­
нѣшней бѣлорусской территоріи только 
дреговичи и радимичи; значительной 
долей— кривичи, полочане.

Уже въ историческое время кривнц- 
кое племя развило свою колонизацію на 
востокъ— къ Поволжью; такимъ обра­
зомъ, оно является однимъ изъ основ.
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иы хъ элементовъ въ образованіи велико­
русскаго племени. Э г у — то мысль прово­
дитъ недавно скончавш ійся И. К. З а ­
бѣлинъ въ своей «Исторіи русской  
ж и зн и » , а такж е акьд. А. И. Соболев­
скій  («Л ек ц іи  по исторіи русскаго я з .» )  
и акад. Ш ахматовъ (въ 5 5  полут. 
Эяцикл. слов. Б рокгауза).

Изъ всѣхъ указанны хъ выше пле­
менъ самыми интересными являются 
для насъ  кривичи.

Что собственно значитъ имя криви­
чи— трудно сказать: одни производятъ  
его отъ бѣлорусскаго слова „кроу* —  
«криви*, и тогда кривичи будетъ зн а­
чить „кровны е*, родственники; другіе 
производятъ это названіе отъ „криве*, 
литовскаго первосвященника.

Литовское и бѣлорусское племена съ 
незапамятны хъ временъ жили въ бли­
жайш емъ сосѣдствѣ; возможно, что 
часть, по крайней мѣрѣ, бѣлоруссовъ  
вмѣстѣ съ литовцами находились въ нѣ­
которой зависимости отъ одного верховна­
го жреца, литовскаго „криве-крииейто*. 
Литовцы, въ свою очередь, впослѣдствіи 
легко подчинились христіанству, когда 
оно распространилось между бѣлорус­
ками.

Трудно сказать что-либо опредѣлен­
ное и относительно названія «Бѣлорус­
с ія » , «бѣлоруссы»; трудно даже сказать, 
когда въ первый разъ появилось имя
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«Бѣлой Р уси » . Офиціальное употребле­
ніе этого имени— въ царскомъ титулѣ 
— начинается съ  5 0 - х ъ  годовъ XVII в., 
именно, со времени литовскаго оохода 
царя Алексѣя М ихайловича, въ 1 6 5 4  .г 
Нѣкоторые ученые дум аю тъ, что офи­
ціальное названіе „Бѣлая Русь* въ 
титулѣ русскихъ царей явилось послѣ 
терминовъ «Великая Р у сь » , „ Малая 
Русь* и въ подраж аніе имъ. Но у пи­
сателей сосѣднихъ нѣмецкихъ племенъ 
и у поляковъ это названіе встрѣчается 
уже во второй половинѣ XIV вѣка, 
причемъ о Бѣлой Руси говорится, 
какъ о чемъ-то вполнѣ извѣстномъ, 
всѣмъ понятномъ. Отсюда естествен­
но слѣдуетъ заключить, что это назва­
ніе было общ еизвѣстны мъ, жнвымь н а ­
роднымъ выраженіемъ, издавна употре­
бительнымъ.

Первые русскіе историки (н аи р ., Та­
тищ евъ) названіе Бѣлой Руси относили 
къ древнему времени и в к л ю ч а т  въ 
границы ея Ростовско-Суздальскую о б ­
ласть. Князей владимирскихъ они име­
нуютъ „бѣлорусскими*. Ого, замѣтимъ 
кстати, виолнѣ совпадаетъ съ указанія­
ми II. Е. Забѣлина, акад. А. II Собо­
левскаго и акад. А. Ш ахматова на ко­
лонизацію Ростовско-Суздальской о б ­
ласти бѣлорусскими нлемеиами. Карам­
зинъ говоритъ, что онъ нигдѣ не встрѣ­
чалъ имени Бѣлой Р уси  до Ивана III;
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этотъ государь назвалъ свое государ­
ство Бѣлой Россісю , т. е. великою или 
древнею по смыслу этого слова въ язы ­
кахъ восточны хъ. И теперь на востокѣ 
называютъ русскаго царя «акъ — пады- 
ш а х ъ » , т. е. бѣлый царь. Н о нельзя 
отвергать и того, что названіе Руси 
Бѣлой существовало издревле; эпитетъ  
этотъ извѣстенъ и въ другихъ славян­
скихъ земляхъ: уж е въ VI в. сущ ество­
вала Бѣлая Сербія, Бѣлая Хорватія.

Въ настоящ ее время простой народъ 
въ Бѣлоруссіи не знаетъ этого названія; 
на вопросъ, кто ты? простолюдинъ, если 
онъ православны й, отвѣчаетъ— «руссь- 
к ій » , а ес ли онъ католикъ, то назы ­
ваетъ себя или г, олгкомт , или Бі осто 
скажетъ „тутэйш ій" (здѣш ній).

Но какъ могъ появиться терминъ 
«Бѣлая Русь» и что онъ означаетъ?

- Терминъ этотъ пріурочивается или къ 
физическому признаку— цвѣту, или же 
истолковывается въ переносномъ смыс­
лѣ, означая „независимы й", „свобод­
ны й". Въ древнихъ актахъ мы н ахо­
димъ выраженія: «бѣлая земля»; въ 
противоположность «черносош ной» зем ­
лѣ, „бѣлая земля" означаетъ землю, осво­
божденную отъ податей и повинностей; 
„бѣлое мѣсто не тяглое", т. е. воль­
ное, свободное. Въ такомъ смыслѣ „ б ѣ ­
лый свѣтъ"— вольный міръ, „бѣлый 
царь"— вольный, независимый царь; въ



этомъ-же смыслѣ, быть можетъ, и „ Бѣ­
лая Р у сь * . какъ не покоренная тата­
рами, свободная.

Не лишено значенія и ходячее объ  
ясненіе эпитета „Бѣлая Русь* по в н ѣ т  
нему виду бѣлоруссовъ; любимый цвѣтъ 
бѣлоруссовъ— бѣлый: одѣваются они въ 
бѣлые кожухи, бѣлые насовы, носятъ 
бѣлые магерки (ш апки), а ж е н щ и н ы -  
бѣлые платки. Такое одѣяніе удержа­
лось до сихъ поръ въ глухихъ углахъ  
Бѣлоруссіи; въ старину такая одежда 
была повсемѣстной.

Перейдемъ теперь къ подсчету бѣло­
руссовъ. Къ 1 9 0 3  году бѣлоруссовъ 
было около 8 1/2  милліоновъ ( 8 .3 1 7 .9 0 0 ) .  
Цифра эта, по заявленію проф. Карска­
го, представляетъ лишь минимумъ; слѣ­
довательно, въ настоящее время мы 
смѣло можемъ поднять эту цифру, по 
крайней мѣрѣ, до 9 милліоновъ * ).

Необходимо замѣтить, чго подсчет- 
этотъ, сдѣланный проф. Карскимъ на
■м — шттттшшшшттшш —  и—*— — ——

*) Губерніи, по количеству въ нихъ 
бѣлорусскаго населенія, согласно изслѣ­
дованіямъ проф. Е. Ѳ. Карскаго, идутъ  
въ нижеслѣдѵющемъ порядкѣ: 1) Мин­
ская— !.755/09, 2) Могилевская —1.6:0,069, 
3) Виленская —1.076,435, 4) Витебская— 
976,638, 5) Смоленская- 947,826, 6) Грод­
ненская— 861,640. 7) Черниговская—700.000, 
8) Тверская—125,000. 9) Ковенская—60,000, 
10) Псковская— 12,400. 11) Калужская—
41,029, 12) О рловская-38,481, 13) Сувалк- 
ская —22,890, 14) Курляндская - 20,981.
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освованіи  этнографическихъ данны хъ, 
нѣсколько отличается отъ цифръ Пере­
писи 1 8 9 7  года. Именно, по Переписи, 
во всей Россіи бѣлоруссовъ около 
6 милліоновъ ( 5 . 8 8 5 ,0 0 0 )  или 4 ,  6 °/#  
всего населенія Россіи; въ бѣло­
русско-литовскомъ краѣ (гу б . Витебской, 
Могилевской, Минской, Виленской, Грод­
ненской и Ковенской), по Переписи 1 8 Р 7 г .,  
ж ивутъ почти 5 !/2  мил.7 . ( 5 .5 4 6 ,2 0 0 )  
бѣлоруссовъ **).

Па 5 1/ 2 -иилл;обоеъ бѣлоруссовъ въ 
бѣлорусско-литовскомъ краѣ живетъ: 
не много болѣе V 2 * влл- поляковъ 
( 5 6 5 . 7 0 0 ) , — ровно столько же, сколько 
и великоруссовъ ( 5 6 6  т . ) , — не мвого 
болѣе І Ѵ 2 милліоновъ литовцевъ, латы­
шей и жмудинъ ( 1 .6 1 8 ,6 0 0 ) ,  мевѣе 
1 1/2  милл. евреевъ ( 1 .4 1 4 ,0 0 0 ) ;  дру­
гихъ народностей ничтожное сравнитель­
но количество.

По вѣроисповѣданіямъ населеніе бѣло- 
русско литовскаго края распредѣляется, 
по Переписи 1 8 0 7  г ., такъ: православ­
ныхъ со старообрядцами— 5 */2 иилл. 
( 5 .3 8 4 .0 0 0 ) ,  прочихъ христіанскихъ

1) .Минском — 1.633,100. 2) Могилев­
ской—1.389,800. 3) Виленской 891,900,
4) Витебской — 7 88.600, о) Гродненской — 
705,000, 6) К овенской—37.800, 7) Че рни-
говской—151 ,500. 8) Смоленской—101,000, 
9) Сувалкской--2б.600, 10) Курляндской — 
12.300, 11) Орловской—3,000, 12) Псков­
с к о й - 2,300, 13) К алуж ской- 700. 14) Твер­
ской—400.



исповѣданій, преимущ ественно католи- 
ковъ —  З 1 4 мил. ( 3 .2 8 1 ,0 0 0 ) .  въ 
томъ числѣ бѣлоруссовъ-католвковъ до 
8 0 0  т .. іудейскаго ЯД* милліона
1 . 4 1 4 , 0 0 0 ) .

Чѣмъ ж е объяснить разницу между 
исчисленіемъ бѣ ю руссовъ  Переписи
1 8 9 7  г. и подсчетомъ проф. Карского! 

Разница зта , по всей вѣроятности, яви­
лась вслѣдствіе указанной выше причи­
ны: бѣлоруссы-простолюдины не назы ­
ваютъ себя бѣлоруссазш , а потому во 
время Переписи, при вопросѣ о народ­
ности, бѣлоруссы-православные отвѣча­
ли, что они «русськ іе» , а бѣлоруссы- 
к&толикн, что они „польской вѣры*, а 
не всегда разборчивые счетчики зап и са­
ли ихъ  * полякамий. Даже въ оф ф иці­
альномъ языкѣ народность нерѣдко 
отожествляется съ вѣроисповѣданіемъ: 
православные— русскіе, котолики — поля­
ки. Особенно досадно и важно по сво­
имъ послѣдствіямъ смѣшеніе словъ п о ­
лякъ и католикъ. Вѣдь ого ж е нелѣ­
пость: не всѣ вѣдь поляки -католики, 
а тѣмъ болѣе не всѣ католики— поля­
ки. Я приведу здѣсь небольшую выдерж­
ку изъ одной моей рѣчи вь Государ­
ственной Думѣ.

„Поляковъ, какъ основной народно­
сти, бъ Западномъ краѣ нѣтъ вовсе, да  
и не было никогда!
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„Н е болѣе тр ехъ  вѣковъ тому назадъ  
все н асел ен іе  Бѣлоруссіи было сплошь 
бѣлорусским ъ, сплош ь православнымъ. 
Я говорю  здѣсь о Бѣлоруссіи, какъ  
болѣе мнѣ извѣстной , но то ж е поло­
ж ен іе  дѣла было и во всемъ Западномъ  
краѣ. (О латы ш ахъ и литовцахъ тутъ  
рѣчь не и детъ , то— особь статья).

„В ъ  силу историческихъ данны хъ, въ  
Б ѣлоруссіи  в ъ  настоящ ее время есть 
бѣлоруссы -каголики, хотя  и не особен ­
но м ного, не болѣе 1 0 % -

„В ы сш ій классъ бѣлоруссовъ-като  
ликовъ, болѣе или менѣе крупные 
землевладѣльцы, въ теченіе трехъ вѣ­
ковъ усвоили себѣ  польскій язы къ, 
пріобщ ились польской культурѣ и въ 
настоящ ее время, проникнутые поль­
скимъ духом ъ , величаютъ себя поля­
ками Но и такихъ поляковъ надо счи­
тать только сотнями, а уж ъ никакъ не 
десятками тысячъ.

„П равда, и опи. вотъ эти поляки, н а­
зы ваю тъ себя иногда бѣлоруссамм; но 
это  только тогда, когда такое заявленіе 
можетъ принести имъ въ томъ или 
иномъ отнош еніи выгоду. Такія слова 
и хъ , конечно, ни къ чему не обязы ­
ваютъ; это только слова, слова! Но разъ  
они хотятъ быть поляками, пусть б у ­
дутъ поляками,— это ихъ дѣло.

„Но мелкая шляхта и крестьяне-ка­
толики въ домаш немъ быту говорятъ,
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обыкновенно, по-бѣлорусски и почти 
ничѣмъ ее отличаются отъ своихъ со­
братій— православныхъ бѣлорусовъ. За­
числять въ число поляковъ этихъ бѣло­
р у со въ  только потому, что они като­
лики, это ужъ прямо этнографическій 
грабежъ, если позволительно такъ вы­
разиться.

;Б отъ  какъ въ жизни сказывается 
иногда столь желанная свобода совѣ­
сти: пожелалъ человѣкъ быть католи­
комъ, а. смотришь, его записали уже 
и въ поляки. Да это уже почти совершив­
шійся фактъ: вѣдь, Законъ Божій рим­
ско-католическаго исповѣдавія во всѣхъ 
учебныхъ заведеніяхъ Западнаго края 
преподается исключительно на польскомъ 
языкѣ. Такимъ образомъ, наша бѣло 
руссы-католики псподоволь полонизи­
руются “ ...

Пмѣя въ виду все вышесказанное, 
необходимо число бѣлорусовъ, указан­
ное Переписью 1 8 9 7  г., въ бѣлорусско- 
литовскомъ краѣ значительно повысить, 
а число иоляковъ понизить. Отожествле­
ніемъ понятій православнаго и русскаго 
объясняется и то явленіе, что, напри­
мѣръ, въ Тверской губ., по исчисленію 
проф. Карскаго, 125  тысячъ бѣдорус- 
совъ, а по Переписи 1897  года— ихъ
всего 400: остальное число, очевидво, 
сошло за «русскихъ», т. е , по мнѣ-
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нію счетчиковъ, непремѣнно велико- 
руссовъ.

Исчисленіе прг*ф. Карскаго, сдѣланное 
на основаніи этнографическихъ дан­
ны хъ, несомнѣнно, точнѣе въ э^омъ от­
ношеніи, чѣмъ данный Переписи 1 8 9 7  г.

На всемъ вышесказанномъ простран­
ствѣ 7 2  уѣздовъ господствуетъ бѣло­
русскій языкъ. „Бѣлорусское нарѣчіе,—  
говоритъ извѣстный славистъ Срезнев- 
скій, — принадлежитъ къ числу самыхъ 
важныхъ мѣстныхъ видоизмѣненій рус­
скаго народнаго языка; оно важно и по 
обширности пространства, на которомъ 
господствуетъ, какъ язы къ народный".

Я не буду вдаваться въ подробности 
относительно особенностей бѣлорусскаго 
языка и только вкратцѣ отмѣчу исто­
рическія судьбы этого языка.

Авторъ начальной лѣтописи нигдѣ 
не касается отличій тѣхъ или другихъ  
русскихъ племенъ въ языкѣ; всѣ они 
у него «словѣеесвъ языкъ ,въ Руси». 
Но различіе въ говорахъ начало ска­
зываться въ древней Руси довольно ра- 
во. Уже въ XII— XIII в в. выдѣляют­
ся говоры кіевскій, галицко-волынскій, 
новгородскій и смоленско -  нолѳцкій. 
Смоленск:-полоцкій говоръ быль очень 
близокъ къ говору дреговичей и ради­
мичей. Этимъ и объясняется то явле­
ніе, что эти три племени выработали



съ теченіемъ времени одно нарѣчіе и 
слились въ одну бѣлорусскую . народ­
ность. *

Итакъ, главнѣйшія особенности со -  
временныхъ бѣлорусскихъ говоровъ въ
большей или меньшей степени . сложи-^ *•

лисъ не позж е X III в. Въ большинствѣ 
особенностей бѣлорусское нарѣчіе яв­
ляется Л прямымъ носителемъ общ ерус­
скихъ чертъ а .
. Бѣлорусское нарѣчіе было нѣкогда 
языкомъ мѣстныхъ дѣловыхъ актовъ и 
грамотъ. По завоеваніи западнаго края 
Литвою, оно осталось государственнымъ  
языкомъ литовско-русскаго великаго 
княж ества. Языкомъ дѣловой офиціаль­
ной жизни бѣлорусское нарѣчіе остава­
лось съ XIV вплоть до ХѴШ вѣка. 
Такъ, этому языку принадлежитъ такой 
замѣчательный памятникъ, какъ Литов­
скій Статутъ (правильнѣе— Бѣлорусскій, 
такъ какъ он ъ — плодъ генія бѣлорус­
скаго народа), напечатанный въ Вильнѣ 
въ 1 5 8 8  г ., и та масса историческихъ 
документовъ, какая появляется въ но­
вѣйшихъ археографическихъ изданіяхъ.

Вотъ образчикъ языка Литовскаго 
Статута: „Ш то продокъ нашъ славное 
оамети, король его милость и велики 
князь литовъскій, Жикгимонтъ Августъ 
выдаючи ку вжываяыо обывателемъ
того паньнства, князства лиговъекаго.* ^

сесь статутъ права посполитого зем-
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скаго и т. О собен н о за м ѣ ч а тел ь н о  
въ Статутѣ сл ѣ дую щ ее м ѣсто: „Л гшсарт> 
земски м аетъ и о р у сск и , литерам и и слоны  
русскими ней листы , вы писы  и п озвы  
писати, а но в л ш и м ъ  езы к ом ъ  и 
словы "... * )

На томъ ж е бѣ лорусском ъ я з ы к ѣ  н а ­
писаны т а к ъ -н а зы в а е м ы я  л и то в ск ія  
(точнѣе зан ад и о -р у сск ія ) лѣтописи : «Л ѣ то­
пись Б ы ховца»  (и зд . ІІар б у то м ъ  в ъ  
1 8 2 7  г . ) 7 „Л ѣтопись вол. к н . л и то в ­
скихъ" (и зд . М арциновским ъ въ  1 8 2 7  г . ,  
а затѣм ъ А. П оповы м ъ в ъ  1 8 5 4  г .) ,  
„ Варколабовская лѣ топ и сь" (о х в а т ы ­
ваю щ ая собы тія 1 5 2 С)— 1 в О З  гг .; и з­
дана нѣсколько разъ : ГСулвшем'ь, М . В. 
Довнаръ-Ваиольскимъ, К- И. Р ом ано­
вымъ); С кориною , урож енцем ъ П олоцка, 
издана Библія въ 1 .517  г. в ъ  П рагѣ; 
мм'і» ж е изданы Псалмы и Д ѣ ян ія  А по­
стольскія въ 1 5 2 С году; Василіемъ Т я- 
нинскимъ, полоцкимъ ш ляхтичем ъ, п е ­
реведена на бѣлорусскій я зы к ъ  и н а ­
печатана около 1 5 8 0  г* въ своей ти­
пографіи (въ Лоиельокомъ у.) Библія;

•) Интересно, что когда »тос;«-Кдсг,-Ли;
Статутъ был», «срскоАои'*- "« ,.о ;ім :к .и і

7 / г . ) ,  т о  і!<>(н ис р и ) і і с  и »• к * 1*' 7 ̂ . ' .мг-ппИ^Лсчіимя слойі**ж и т і я х ъ  <•;« „Л -
пв,!тор««.ге.. Л - : .■<••••;. т ,„ ,ІШІ ,;і„,ѵм!

Кмвкн‘Иіі ѵѵя/,унІ,кю п . л у ,  / 7 „  /
;)(Яя/;,я міо »»«•:/. у »» У
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МНОГІЯ изъ политическихъ сочиненій въ 
эпоху религіознаго движенія XVII в. 
также написаны на бѣлорусскомъ на­
рѣчіи. *)

Въ послѣднее время въ Западномъ  
краѣ взялись за изданіе и разработку  
памятниковъ древней западно русской 
письменности. Путь ѳтотъ оказывается 
самымъ счастливымъ. Пмъ можно дойти 
до самаго вѣрнаго пониманія западно- 
русской ж изни. Въ этихъ  памятникахъ  
вездѣ и во всем ъ— одно великое, объ­
единяющее всѣхъ русскихъ, слово— Русь 
и Русь.

Да, наконецъ, объ этом ъ,— что край 
нашъ искони русскій,— буквально«камни  
вопіютъ»: я имѣю въ виду такъ-
называемые „Борисовы камни®, нахо­
дящіеся по берегамъ и въ руслѣ рѣки 
Западной Двины, а также и въ другихъ  
мѣстахъ Бѣлоруссіи; славянскія надписи 
на этихъ камняхъ приписываются по­
лоцкому князю Борису Всеславичу, 
скончавшемуся въ 1 1 2 8  г.; сюда же

*) Интересно миѣніе объ этомъ и нѣкото­
рыхъ польскихъ публицистовъ. „Никто нѳ 
станетъ отвергать, ппшетъ „багеіа Ро1зка“, 
что языкъ могилевскаго пли витебскаго бѣ- 
лорусса есть русскій языкъ. Не отвергали 
этого н въ польскія времена; наоборотъ, 
этотъ языкъ былъ языкомъ государственныхъ 
актовъ®... Но далеко не вся польская періо­
дическая печать относится такъ добросовѣст­
но къ этому вопросу.
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слѣдуетъ отнести и „Рогволодовъ ка- 
мепь“ , близъ г. Орши, съ славянскою 
надписью 1 1 7 1  г. ** ).

Нынѣшніе бѣлорусскіе говоры до п о ­
слѣдняго времени не имѣли, да и теперь, 
въ сущности, не имѣютъ литературной 
обработки. Попытки ввести въ бѣлорус­
скій языкъ легкую литературу дѣлались, 
однако, и съ польской стороны, и съ 
бѣлорусской.

Неособенно цѣнны и важны новѣйшіе 
сборники бѣлорусской народной поэзіи. 
Теперь, послѣ прекрасныхъ трудовъ 
Е. Р. Романова и покойныхъ: Гилые-
брандта, Безсонова, Шейна, недавно скон­
чавшагося Н.Я. Никифоровскаго и др., ясно 
всѣмъ желающимъ видѣть, какія бога­
тыя духовныя силы таятся въ душѣ 
бѣлорусса; капитальные труды упомя­
нутыхъ этнографовъ опровергли ходячее 
мнѣніе о хилости и дряблости натуры 
потомковъ «оныхъ грозныхъ полочанъ», 
какъ называетъ ихъ пѣвець «Слова о 
полку И горш ѣ»... Вѣдь, именно, бѣло- 
руссы дали полякамъ и ихъ величай­
шаго исэта, и ихъ величайшаго героя: 
и Мицкевичъ и Костюшко по происхо­
жденію бѣлоруссы. Такъ было въ прош­
ломъ; есть, значитъ, основаніе, что въ 
будущемъ бѣлоруссы и для себя выдѣ-

**) См. моч) брошюру: „Двинскіе или 
Борисовы камни". Витебскъ, 1890.



лятъ изъ нѣдръ своихъ такихъ же в е ­
ликихъ людей.

„Не бездзрна та природа,
Е е погибъ еще тотъ край",

изъ котораго вышли какъ вышеупомя­
нутые, такъ и многіе другіе великіе 
люди...

Было и у насъ, бѣлоруссовъ, золо­
тое время, славное прошлое; каково же 
будетъ каше будущ ее— это уже, въ зн а­
чительной степени, въ нашихъ рукахъ  
и зависитъ отъ нашего сознательнаго 
отношенія къ нашему долгу предъ до­
рогой родиной.

Надо твердо помнить, что въ настоя­
щую трудную годину вся сила— въ еди­
неніи. Объединеніе бѣлоруссовъ крайне 
необходимо и не терпитъ отлагатель­
ства: сплотились поляки, сплотились ли­
товцы и латыши, сплотились евреи; но 
все это болѣе дли менѣе силы центро­
бѣжныя; вотъ, \р ъ  Противовѣсъ этимъ 
центробѣжнымъ силамъ, необходимо и 
намъ, бѣлоруссамъ, приняться за устрое­
ніе и объединеніе своихъ силъ, силъ 
центростремительныхъ, силъ мощныхъ,

• но неустроенныхъ и яеобъеднненныхъ. 
Если мы сумѣемъ и сможемъ достигнуть 
э т о г о ,-  будущее и свѣтлое будущее—
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наш е; и тогда, какъ говорится въ од­
номъ новѣйш емъ бѣлорусскомъ ст и х о ­
твореніи:

* Солнце пауки скрозь хмары цёмны я  
Ирбгляне ясно надъ наш ей нивою ,
И будуць жити дзѣтки потомныя  

^ Долею доброй , долей счасливою!

А. Сапуновъ

Отдѣльные оттиски изъ „Витеб. Губ. 
Вѣдом.“, напечатанные по постановленію 
Витебской Ученой Архивной Комиссіи. 
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